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Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

Do wszystkich Wykonawcoéw,
ktorzy zlozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Przez analogie do art. 92 ust. oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) informuje, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego ,Wykonanie i dostawa tablic pamigtkowych w ramach projektu pn.
~Podkarpackie e-biblioteki pedagogiczne” (ogloszenie o zamodwieniu zamieszczone na stronie:

zamowieniarpo.podkarpackie.pl oraz

rzeszow.pbw.org.pl

w dniu

rozstrzygniete. Wobec powyzszego informuje, co nastepuije:

27.08.2018 r.),

zostato

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktdrego oferte wybrano oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i t3czng punktacje —

wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktérym jest:

Dostre, Mateusz Honkisz, ul. Sternicza 28/37, 43-300 Bielsko Biata

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje

Liczba
Nazwa (firma), przyznanych
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo punktow o
oferty: miejsce zamieszkania i adres w kryterium oceny taczna punktacja:
wykonawcy: ofert:
CENA
Provision s.c. , :
: Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta
1. ul. Boczna Kasprowicza 10
37-100 tanhcut odrzucona odrzucona
Elektro-Szyld Wyrdb i montaz reklam
2. Wiestaw Piasecki 26,25 26,25
32-800 Brzesko, ul. Leg. Pitsudskiego 4a
Dostre
Mateusz Honkisz
i ul. Sternicza 28/37 100,00 10000
43-300 Bielsko Biata
4. Drukarnia TPM Prokuski Sp. j. 26,92 26,92

35-205 Rzeszow, ul. Przy Torze 1
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1.3 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w Zapytaniu
ofertowym z dnia 27.08.2018 r.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Zapytaniu ofertowym z dnia 27.08.2018 r. przez analogie do art. 91 ust. 1 oraz
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 z pdzn. zm.).

2. Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcdow, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy

3. Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktérych oferty zostaly odrzucone, powody odrzucenia oferty,
w przypadkach o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5 ustawy, informacja o braku
rownowaznosci lub braku spetnienia wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Provision s.c., ul. Boczna Kasprowicza 10, 37-100 tancut

Uzasadnienie faktyczne: W trakcie dokonywania ocen ofert watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita
niska cena oferty wyzej wymienionego Wykonawcy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy 4 wrzesnia
2018 r. (pismo nr: PBWR-10/2018/PEB) zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny — wyznaczajac termin ztozenia
tych wyjasnien do dnia 7 wrzesnia 2018 r. , do godz. 12:00.

Wykonawca w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
wykonawca jest obowigzany do ztozenia wyjasnien, ktdre w sposdb nie budzacy watpliwosci
pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia (por.: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca214/06); wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV Ca 1299/09). W przedmiotowym aspekcie warto tez
zwroci¢ uwage na wyrok KIO z 17 stycznia 2012 r. sygn. 2809/11 z ktérego wynika, ze "(.)
wyjasnienia lakoniczne czy ogdlnikowe sg utozsamiane z brakiem ztozenia wyjasnien"; wyrok KIO
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. KIO 2202/12, w ktérym postawiono teze, ze "(.) wyjasnienia — aby
mogly zosta¢ uwzglednione - nie mogg by¢ ogdinikowe, muszg odnosi¢ sie do konkretow —
oswiadczen wykonawcy, ktére bedg nadawaly sie do zweryfikowania", czy tez wyrok KIO z dnia z
dnia 11 wrzesénia 2012 r. KIO 1818/12 zgodnie z ktérym "wykonawca musi ztozy¢ mozliwie
najbardziej wyczerpujace informacje, aby usungé stan niepewnosci zamawiajgcego, co do
zaoferowanej ceny, nawet w przypadku, gdy zwrdcenie to bylo lakoniczne czy nieprecyzyjne".
Zamawiajgcy majac na wzgledzie powyzsze, obowigzujgce przepisy prawa w ww. zakresie,
orzecznictwo KIO w przedmiotowej materii jak rowniez ze wzgledu na to, ze dokonana ocena
Ztozonych wyjasnien potwierdza/nie zaprzecza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia nie uwzgledniajgc przy tym istotnych elementéow zamdwienia,
postanowit odrzuci¢ oferte wykonawcy.

Uzasadnienie prawne: Oferte wykonawcy odrzucono przez analogie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych.

4. Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do
kolejnego etapu negocjacji albo dialogu wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.
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Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.
Informacja o nieustanowieniu dynamicznego sytemu zakupéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:
Nie dotyczy.
Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:
Nie dotyczy.
DYREKTOR

Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej
w Rzeszowie
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